
Birou! permanent al Senatijiu 

C O N S I L I U L L E G I S L A T I V 

A V I Z 
referitor la proiectul de ORDONANTA D E U R G E N T A privind 
unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice 

pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, 
pentru modificarea ^i completarea unor acte normative, 

precum ^i pentru prorogarea unor termene 

Analizand proiectul de ORDONANTA D E U R G E N T A privind 
unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice 
pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, 
pentru modificarea ^i completarea unor acte normative, precum 
pentru prorogarea unor termene, transmis de Secretariatul General 
al Guvemului cu adresa nr. 436 din 31.12.2024 §i inregistrat la Consiliul 
Legislativ cu nr. D1398/31.12.2024, 

C O N S I L I U L L E G I S L A T I V 

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata, 
§i al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare §i functionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanta de urgent^, cu 
urmatoarele observatii si propuneri: 

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare aprobarea unor 
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, in vederea 
fundamentaril bugetului general consolidat pe anul 2025, modificarea 
si completarea unor acte normative, precum si prorogarea unor termene. 

2. MentionSm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ 
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate, 
inclusiv din perspectiva predictibilitatii acestora asupra mediului de 
afaceri. 

3. Semnalam faptul ca un proiect de ordonan|a de urgenta avand 
continut asemanator a format obiectul avizului favorabil, cu modificari 



A 

§i completari nr. 1324/30.12.2024, emis de Consiliul Legislativ. In acest 
context, se constats preluarea in buna mSsura a observatii lor §i 
propunerilor formulate in avizul precedent, atat sub aspectui solutiilor 
de fond avansate, cat §i din perspectiva respectarii normelor de tehnica 
legislative. 

4. Din interogarea informatiilor postate pe site-ul Guvemului, 
reiese ca proiectul in cauzS a fost adoptat in §edinta Guvemului din data 
de 30 decembrie 2024. 

Amintim, in acest context, cS, potrivit prevederilor Cap. II pet. 5 
paragraful 6 teza I din anexa nr. 6 la Regulamentul privind procedurile, 
la nivelul Guvemului, pentru elaborarea, avizarea §i prezentarea 
proiectelor de documente de politiei publice, a proiectelor de acte 
normative, precum §i a altor documente, in vederea adoptarii/aprobSrii, 
aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 561/2009, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, „ Proiectele de ordonante de urgenta carora li 
s-au adus modificari de fond ca urmare a discutdrii ^/ adoptarii lor in 
sedinta Guvemului vor fi supuse unei noi avizari a Consiliului 
Legislativ". 

De asemenea, precizam ca, potrivit art. 10 din Legea nr. 24/2000 
privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea actelor 
normative, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare 

Observafiile propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea 
normelor de tehnica legislativa vor fl avute in vedere la deflnitivarea 
proiectului de act normativ. Neacceptarea acestora trebuie motivata in 
cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o nota 
insotitoare ". 

5. Ca observatie de ordin general, semnalam faptul ca prin 
actualul proiect sunt instituite numeroase derogari de la o serie de acte 
normative, ceea ce presupune revederea acestora din perspectiva 
asigurarii stabilitatii, a securitatii juridice si a eficientei solutiilor 
legislative propuse, subsumate principiilor legalitatii §i egalitatii in 
drepturi (art. I alin. (5) §i art. 16 din Constitutia Romaniei, republicata). 

Precizam ca, in ultimii ani, au fost adoptate mai multe acte 
normative avand ca obiect masuri fiscal-bugetare, prin care au fost 
instituite o serie de derogari temporare in materia drepturilor salariale, 
indexarii pensiilor, organizarii institutiilor publice sau statutului 
functionarilor publici, precum si numeroase modificari î completari ale 
unor legi-cadru. In acest sens, mentionam Ordonanta de urgenta a 
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Guvemului nr. 80/2022, Ordonan|a de urgenta a Guvemului 
nr. 34/2023, Ordonanta de urgenja a Guvemului nr. 115/2023 sau Legea 
nr. 296/2023, acte normative care au suferit, la randul lor, numeroase 
interventii legislative sau de la care s-au instituit mai multe derogSri (cu 
titlu de exemplu, menfionam derogarile de la art. Ill din Ordonanta de 
urgenta a Guvemului nr. 34/2023, instituite prin art. XXXVII1 din 
Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 31/2024). 

6. Mentionam faptul ca, Tn situatia proiectelor de acte normative 
care au ca obiect modificarea §i/sau completarea mai multor reglementari 
ori care, dupa caz, contin dispozitii de sine statatoare din mai multe 
materii, este obligatorie existenta unui raport de conexitate intre aceste 
dispozifii, aspect asupra caruia Curtea Constitutionals s-a pronuntat in 
mod constant (ex.: pet. 44 din considerentele Deciziei nr. 214/2019) - a 
se vedea, exempli gratia, art. L V - art. L V U din proiect. 

in acelasi context, mentionam ca, fata de numarul mare al 
domeniilor reglementate, proiectul este susceptibil de a Incalca 
dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de 
tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu 
modificarile §i completarile ulterioare, referitoare la unicitatea 
reglementarii in materie. 

7. Ca observatie de ordin general, normele prin care se instituie 
derogari vor fl redactate prin mentionarea in primul rand a articolului 
si, ulterior, a alineatului avut in vedere, conform urmatorului model: 

„Prin derogare de la prevederile art.. . . alin. (...) din 
De asemenea, titluri le actelor la care se face referire in proiect vor 

fl redate doar la prima lor mentionare, cu exceptia cazuri lor cand norma 
vizeaza interventii legislative asupra respectivului act. In cadrul 
referirilor ulterioare, se vor prevede doar interventiile legislative 
suferite de respectivele acte normative. 

8. La art. 11 alin. (1), semnalam ca sintagma „sc mentine eel mult 
la nivelul cuantumului acordat pentru luna noiembrie 2024" nu confera 
precizie si claritate normei. In consecinte, sugeram reformularea 
acesteia, tinand cont %\e normele propuse la art. V alin. (1) §i (2), care 
vizeaza indemnizatiile, compensatiile, primele, ajutoarele, platile 
compensatorii, despagubirile, compensatiile lunare pentru chirie §i alte 
drepturi acordate personalului militar, politistilor §i politistilor de 
penitenciare, precum §i cuantumul compensatiei banesti, respectiv al 
alocatiei valorice pentru drepturile de hrana, valoarea financiara anuala 
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a normelor de echipare §i valoarea financiara a drepturilor de 
echipament, care „se mentin Ja nivelul lunii noiembrie 2024", respectiv 
„se menfin in plata la nivelul acordat pentru luna noiembrie 2024". 

9. La art. IV alin. (1), semnalam ca formularea „institutiile §i 
autoritatile publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pet. 30 din 
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, §i la art. 2 alin. (1) pet. 39 din Legea nr. 273/2006 
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile 
ulterioare" nu este corecta, deoarece doar „institutiile publice" sunt 
definite la art. 2 alin. (1) pet. 30 din Legea nr. 500/2002 §i la art. 2 
alin. (1) pet. 39 din Legea nr. 273/2006, in timp ce „autorita|ile publice" 
sunt definite la art. 2 alin. {1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004, cu modificarile §i completarile ulterioare. Observatia este 
valabiia pentru toate situatiile identice din cuprinsul proiectului. 

Pe cale de consecinfa, la art. IV alin. (1), este de analizat 
necesitatea mentinerii expresiei „si autorita|ile publice" din cadrul 
textului, observatia fiind valabiia pentru toate situatiile identice din 
cuprinsul proiectului. 

La alin. (3), semnalam ca expresia „drepturi de natura similara" 
este improprie stilului normativ, pentru predictibilitatea normei fiind 
necesara revederea si reformularea acesteia. 

La alin. (7), pentru claritatea normei, sugerSm revederea si 
reformularea expresiei „Institutiile trimitatoare". 

10. Referitor la solutiile legislative preconizate la art. V I I , prin 
care se dispune suspendarea ocuparii prin concurs sau examen a 
posturilor vacante din autoritatile §i institutiile publice, precizam ca 
acestea instituie, in fapt, o prelungire a unei masuri similare, dispusa 
prin art. V I I din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 115/2023, care, 
la randul ei, a reprezentat o prelungire a masurii prevazute prin art. IV 
din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 34/2023. Asadar, incepand 
cu data de 15 mai 2023, cand a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta 
a Guvemului 34/2023, concursurile ^i examenele pentru ocuparea 
posturilor vacante din autoritatile si institutiile publice nu au putut fi 
organizate, cu unele exceptii. 

Adoptarea solutiilor legislative preconizate ar avea ca efect 
prclungirea perioadei in care aceste concursuri sau examene nu au 
putut fl organizate la peste doi ani §i jumatate, prelungire de natura 
a afecta activitatea institutiilor publice vizate de acest articol, prin 
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tmpiedicarea acestora de a angaja un numSr suficient de persoane 
competente pentru indeplinirea optima a tuturor sarcinilor. Astfel, ca 
urmare a deficitului de capital uman, personalul actual este nevoit sa 
preia sarcini suplimentare, ceea ce ar putea duce, in timp, la o scadere 
a calitatii activitatii desfS^urare de institutie. 

in plus, neocuparea prin concurs a funcjiilor de conducere Tn 
aceasta perioada creeaza premisele ocupSrii acestor funcjii de catre 
persoane promovate temporar pentru exercitarea functiilor de 
conducere, §i nu de cStre persoane care fac dovada ca sunt cele mai 
potrivite pentru ocuparea functiei prin promovarea concursului, situatie 
care afecteaza, de asemenea, activitatea respectivelor institu|ii, atat prin 
lipsirea acestora de posibilitatea de a-§i selecta personalul pe criterii de 
competenta, cat §i prin instabilitatea prelungita, determinate de 
exercitarea cu caracter temporar a functiilor publice de conducere. 

Totodata, menfionam ca instituirea derogarilor de la art. 506 
alin. (8) §i de la art. 507 alin. (9), prin alin. (11) $i (12) ale art. VII 
afecteaza statutul functionarilor publici ?i, pe cale de consecinte, 
regimul institutiilor fundamentale ale statului. 

Avand Tn vedere cele de mai sus, adoptarea acestor solutii 
legislative prin ordonanta de urgema este susceptibile de a contraveni 
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei, republicata, 
potrivit cerora „Ordonante!e de urgenta (...) nu pot afecta regimul 
institutiilor fundamentale ale statului (...)". 

Mentionam ce, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de 
exemplu Decizia nr. 1257/2009, ,,sunt institutii fundamentale ale 
statului acelea reglementate expres de Constitufie, in mod detaliat ori 
macar sub aspectui existen(ei lor. in mod explicit sau doar generic 
(institutiile cuprinse in titlul III din Constitutie, precum ^i autoritatile 
publice prevazute in alte titluri ale Legii fundamentale^. 

Prin aceeasi decizie s-a retinut ce, in ceea ce prive§te Tntelesul 
sintagmei „afectare a regimului institutiilor fundamentale ale statului", 
„ 5 e au in vedere toate componentele care defmesc regimul juridic al 
acestora - structura organizatorica, functionarea, competenfele, 
resursele materiale ^i financiare, numarul statutul personalului, 
salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adopta etc.'\ 

Distinct decele mentionate mai sus, la art. V I I , solutiile legislative 
preconizate sunt susceptibile si de Tncalcarea art. I alin. (3) §i (5) din 
Legea fundamentale, referitoare la statul de drept î la principiul 
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legalitatii, in ceea ce priveste suspendarea organizarii concursurilor sau 
examenelor pentru ocuparea functiilor de conducere. 

Mentionam ca, potrivit art. 510 alin. (1) din Codul administrativ, 
exercitarea cu caracter temporar a unei functii publice de conducere 
vacante se dispune pentru o perioada de maximum 6 luni intr-un an 
calendaristic. Ratiunea instituirii acestei limitSri tn timp este aceea de a 
asigura exercitarea fiinctiei publice de conducere pana la organizarea 
concursului, aceasta constituind regula pentru ocuparea functiilor 
publice. 

Prelungirea exercitSrii functiilor de conducere cu caracter 
temporar pentru o perioada excesiv de lunga infrange ratiunea limitSrii 
ocuparii respectivelor functii pe aceasta cale §i contravine principiilor 
care stau la baza exercitarii functiei publice prevazute de art. 373 din 
Codul administrativ §i, in special, principiului competenfei §i 
principiului stabilitSfii in exercitarea funcfiei publice. 

Astfel, principiul competenfei presupune ocuparea functiilor 
publice de catre persoane care fac dovada detinerii cunostintelor §i 
aptitudinilor necesare exercitarii functiei. In acest sens, potrivit art. 467 
alin. (1) din Codul administrativ, „ Concursul pentru ocuparea unei 
funcfii publice are la baza principiile competitiei, transparentei, 
competentei, precum sipe eel al egalitatii accesului la functiile publice 
pentru fiecare cetdtean care indepl incite conditiile legale". 

Or, exercitarea cu caracter temporar a unei functii de conducere 
nu ofera garantia cS persoana respectiva indepline^te cerintele de 
competent^ specifice postului, deoarece aceasta metoda ocoleste 
procedura de concurs, care este reglementata tocmai pentru verificarea 
competent^ candidatilor §i, mai mult decat atat, pentru asigurarea 
competitiei intre candidati, astfel incat sa asigure selectarea celui mai 
competent pentru exercitarea functiei. 

De asemenea, solutia este contrara §i principiului stabilitatii in 
exercitarea functiei publice, consacrat de art. 373 lit. i) din Codul 
administrativ. Limitarea prin art. 510 din Codul administrativ a exercitarii 
cu caracter temporar a functiei de conducere, asadar a perioadei de 
incertitudine in privinta persoanei care ocupa aceasta functie, este in 
concordanta cu principiul stabilitatii in exercitarea functiei publice prin 
aceea ca impune, in eel mai scurt timp posibil, ocuparea respectivei functii 
de catre o persoana selectata prin concurs, care este principala metoda 
reglementata pentru ocuparea functiilor publice. 
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Or, prelungirea perioadei de incertitudine in privinta ocupSrii 
definitive a functiilor publice de conducere, este contrara principiului 
stabilitatii in exercitarea functiei publice. 

In ceea ce prive§te instituirea derogSrilor de la art. 506 alin. (8) §i 
de la art. 507 alin. (9), prin alin. (11) §i (12) ale art. V I I , referitoare la 
transferul §i la mutarea functionarilor publici, acestea creeaza premisele 
utilizarii discretionare a acestor modalitati de exercitare a functiei 
publice, fiind, de asemenea susceptibile de Tncalcarea art. 1 alin. (3) §i 
(5) din Legea fundamentala. 

La alin. (6), nu este clar ce s-a avut Tn vedere prin sintagma 
„situatia Tn care ocuparea posturilor vacante nu duce la majorarea 
numarului total de posturi ocupate, cu Tncadrarea Tn cheltuielile de 
personal aprobate prin buget, la nivelul ordonatorului principal de 
credite". Singura situatie Tn care numarul total de posturi ocupate nu s-ar 
majora, iar cheltuielile de personal aprobate prin buget nu ar create ar fi 
situatia Tn care concursurile ar fi promovate de persoanele care exercitS 
cu caracter temporar actualele functii de conducere, Tn temeiul Codului 
administrativ sau a legilor speciale §i al Ordonantei de urgent^ a 
Guvemului nr. 115/2023 sau de alte persoane cu functii de executie din 
cadrul aceleiasi institutii. Or, la respectivele concursuri se pot Tnscrie §i 
persoane din afara institutiei, care ar putea sa §i promoveze. 

Se impune reanalizarea solutiei legislative preconizate, o posibila 
solutie fiind exceptarea neconditionatS de la suspendarea organizarii a 
concursurilor pentm ocuparea functiilor de conducere, cu atat mai mult 
cu cat aceasta suspendare a fost dispusa din data de 15 mai 2023. 

in subsidiar, este de analizat daca posturile de Tnaiti functionari 
publici din cadrul institutiilor publice nu s-ar Tncadra Tn categoria 
posturilor unice definite la alin. (3), caz Tn care exceptarea acestora ar 
opera Tn temeiul alin. (2), iar referirea la aceasta categoric Tn cuprinsul 
alin. (6) lit. a) nu s-ar mai justifica. 

La alin, (8), urmeazS ca norma propusS sS aiba caracter imperativ, 
iar nu dispozitiv (permisiv). 

Pentm claritatea normei sugerSm ca sintagma „la data publicarii 
anuntului" sa se Tnlocuiasca cu sintagma „la data demarSrii procedurii". 

La alin. (10), este necesara reconsiderarea solutiei preconizate, 
deoarece, prin folosirea sintagmei „fara obligativitatea organizarii unor 
concursuri", textul da expresie unei norme permisive, fiind la 
latitudinea angajatorului daca organizeaza sau nu concurs, ceea ce va 
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genera aplicari discriminatoril ale normei, deoarece pentru unele functii 
de conducere s-ar putea organiza concursuri, iar pentru altele nu, chiar 
in cadrul aceleiasi institu|ii. 

11. La art. V I I I alin. (1), semnalam afectarea dreptului de 
proprietate in componenta prerogative I or folosinfei §i a dispozijiei, 
avand in vedere ca 60% din sumele care trebuie recuperate ar putea fi 
primite abia incepand cu al patrulea an de la data la care hotSrarea 
judecatoreasca devine executorie. 

Astfel, precizam ca textul este susceptibil a aduce atingere 
prevederilor constitutionale referitoare la ocrotirea dreptului de 
proprietate private §i Protocolului la Convenfia Europeans a Drepturilor 
Omului, prin raportare la jurisprudenfa constants a Curtii Europene a 
Drepturilor Omului (CEDO), care a afirmat cS accesul la o instants ar 
fi iluzoriu daca hotararea judecStoreascS ramane ineficienta, iar 
limitarea in timp a executSrii afecteazS acest drept; neasigurarea 
executSrii unei hotSrari definitive impotriva statului intr-o cauzS 
referitoare la pretentii materiale constituie in mod normal o incalcare 
atat a art. 6, cat §i a art. 1 din Protocolul nr. 1. 

Referitor la durata mare a e^alonSrii, semnalam ca in Decizia 
nr. 528 din 12 decembrie 2013, Curtea Constitutionals a statuat, intr-o 
situatie similara, ca „emiterea Ordonantei de urgen^S a Guvemului 
nr. 10/2013, Tn temeiul cSreia executarea integrala a unei creante asupra 
statului ar avea loc Tn decursul a 10 ani, este de naturS a nu rSspunde 
cerintei termenului rezonabil ce se circumscrie notiunii de proces 
echitabil, care include ^i faza executSrii, afectand, Tn acest mod, drepturi 
fundamentale ale cetSteanului, respectiv dreptul la un proces echitabil 
si dreptul de proprietate. De altfel, conceptul de termen rezonabil al unei 
proceduri judiciare nu poate fi considerat respectat, Tn conditiile Tn care 
Ordonanta de urgentS a Guvemului nr. 10/2013 instituie o a doua 
e§alonare a platii unei creante asupra statului". 

TotodatS, semnaiSm ca norma este imprecise, Tntrucat nu 
cuprinde trimiterea la definitia „institutiilor §i autoritetilor publice", 
moliv pentru care recomandem ca sintagma „institutiile si autoritetile 
publice" se fie eventual reformulate, astfel: „institutiile publice, astfel 
cum sunt definite la art. (...), si autoritatile publice, astfel cum sunt 
definite la art. (...)". 

in legeture cu alin. (2), apreciem ce este necesare reanalizarea 
normei propuse, sub aspectui impunerii prin proiect a unui calendar de 
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plaji a unor drepturi de natura salariala, recunoscute prin hotSrari 
judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2024 31 
decembrie 2024, dat fiind faptul ca o asemenea masurS legislativa ar 
putea fl de naturS a nesocoti hotarari judecatoresti care deja beneficiaza 
de autoritate de lucru judecat, ceea ce ar contraveni principiului 
separa îei puterilor Tn stat (art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala), 
consecutiv a principiului loialitafii constitutionale Tntre institutiile 
statului. 

La alin. (4), semnalam ca sintagma „In cursul termenului 
prevazut la alin. (I)" este neclara, putand conduce la dubii Tn 
interpretare §1 aplicare, deoarece la alin. (1) nu este prevazut un termen, 
ci o perioada, respectiv „1 ianuarie 2025 - 31 decembrie 2025", §1 mai 
multe termene Tn care trebuie realizata plata sumelor vizate, respectiv 
Tn primul an, Tn al doilea an, Tn al treilea an, Tn al patrulea an §i Tn al 
cincilea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie. 
In consecinta, pentru predictibilitatea normei, este necesara revederea 
§i reformularea sintagmei. 

Totodata, propunem eliminarea sau reformularea textului, avand 
Tn vedere ca, Tn actuala redactare, ipoteza normei nu este circumscrisa la 
sfera hotararilor devenite executorii Tn perioada prevazuta la alin. (1), iar 
textul aduce atingere dreptului fundamental de acces liber la justi|ie, 
prevazut Tn Constitufie §i Tn Conventia Europeana a Drepturilor Omului 
si Tncalca principiul separatiei puterilor Tn stat, consecutiv a principiului 
loialitatii constitutionale Tntre institutiile statului, prin nesocotirea 
efectelor hotararilor judecatoresti de catre puterea executive, aducand 
atingere art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, dar si 
art. 21 din Legea fundamentala, coroborat cu prevederile art. 6 din 
Conventie si art. I din Protocolul 1 la Conventie, prin raportare la 
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) 
care a statuat ca „executarea unei hotarari sau decizii judecatoresti face 
parte integranta din «proces»", Tn sensul art. 6 (Homsby Tmpotriva 
Grcciei, 19 martie 1997, pet. 40, Culegere de hotarari si decizii 1997- II), 
astfel ca neexecutarea de catre un stat contractant a unei hotarari 
judecatoresti pronuntate impotriva acestuia poate constitui o 
incalcare a dreptului oricarci persoane de acces la instanta, 
consacrat la art. 6 paragraful 1 din Conventie (Cauza Bourdov 
impotriva Rusiei, nr. 59.498/00, pet. 34, C E D O 2002-III). 
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in plus, neexecutarea poate aduce atingere dreptului persoanei la 
respectarea bunurilor ei, in conditiile Tn care hotararea pronuntata Tn 
favoarea ei poate da na t̂ere unei anumite creante care poate fi 
considerate „bun" Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. I (Cauza Bourdov, 
citata anterior, pet. 40). 

La alin. (5), semnalam ca, Tn actuala redactare, textul aduce 
atingere dreptului la proprietate private, dat fiind ce beneficiul/folosul 
nerealizat {lucrum cessans) Tn perioada Tn care persoana a fost private 
de posibilitatea de a folosi sumele avand caracter de drepturi salariale 
(bunuri) ar urma se nu fie acordat §i prin actualizare cu indicele 
preturilor de consum. Prin urmare, este necesare reconfigurarea Tn 
parametri constitutionali a textului. 

Totodate, textul prezinte caracter discriminatoriu pentru 
beneficiarii desemnati, prin raportare la drepturile prevezute pentru 
beneficiarii art. V I din Ordonanta de urgente a Guvemului nr. 130/2021 
si din Ordonanta de urgente a Guvemului nr. 168/2022, pentru care 
tran^ele se actualizeaze cu indicele preturilor de consum. 

12. Pentru claritate si acuratete, la art. X V alin. (2), recomandem 
ca sintagma „Tn limita unui numer de maximum 300 posturi medii 
zilnice" se se Tnlocuiasce cu sintagma „Tn limita unei medii zilnice de 
300 posturi". 

13. La art. X V I alin. (1), este de analizat daca solutiile legislative 
preconizate nu afecteaze independenta justitiei. Precizem ce, potrivit 
jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia 
nr. 873/2010, ..statutul constitutional al magistratilor - statut dezvoltat 
prin lege organica ^i care cuprinde o serie de incompatibilitati §i 
inter diet ii, precum §i responsabilitdtHe §i riscurile pe care le implied 
exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca 
o componenta a independenfei Justifiei, garantie a statului de drept, 
prevazut de art. I alin. (3) din Legea fundamentals''. 

14. La art. X X V I I alin. (1), scmnalem ce introducerea unor 
criterii de prioritizare care urmeaze a fi aprobate prin hotarare a 
Guvemului, Tn baza cerora se fie transferate beneficiarilor sumele 
solicitate in anul 2025, este susceptibile a Tncelca principiul 
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor Tn stat, atribuind 
Guvemului competenta de a reglementa Tn mod direct criteriile 
respective, care ar putea fi schimbate intempestiv prin hoterare. 
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Mai mult decat atat, intrucat norma propusS (care, de fapt, este 
derogatorie, iar nu o exceptie, astfel cum in mod gresit se prevede), ar 
putea conduce la o inegalitate de tratament Tntre beneficiarii 
respectivi, aceasta ar fi trebuit motivata Tn cadrul Notei de 
fundamentare. 

15. La art. X X X V I I alin. (1), potrivit caruia, prin exceptie de la 
art. X X X I V alin. (1) lit, d), Tn anul 2025, operatorii economici care 
aplica prevederile Ordonanfei Guvemului nr. 26/2013 pot creste 
numaml de personal fâ a de eel realizat Tn anul 2024 si cheltuielile de 
natura salariala aferente, numai Tn cazul dezvoltarii activitafii acestora, 
pe baza de memorandum initiat de catre autoritatea publics tutelar^ 
sub care acestia T̂ i desfasoara activitatea §i aprobat de catre Guvern, 
semnalam, ca, Tntrucat de la o norma de rangul legii nu se poate deroga 
decat printr-o norma de acelasi rang, este necesara revederea formuiarii 
„pe baza de memorandum inifiat de catre autoritatea publica tutelara 
sub care acestia T̂ i desfasoara activitatea §i aprobat de catre Guvem", 
deoarece memorandumul nu este un act normativ, ci este doar un act 
intern al Guvemului (potrivit art. 10 alin. (3) din Regulamentul privind 
procedurile, la nivelul Guvemului, pentru elaborarea, avizarea §1 
prezentarea proiectelor de documente de politiei publice, a proiectelor 
de acte normative, precum §1 a altor documente, Tn vederea 
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 561/2009, cu 
modificarile si completarile ulterioare). Observatia este valabiia, in mod 
corespunzator, §1 pentru alin. (2) si (3). 

16. La art. X L V I I I , textul dispozitiv trebuie sa debuteze cu 
„Art. 25". 

17. La art. L I X , mentionam ca prevederea potrivit careia „In anul 
2025 nu se aproba indicatori tehnico-economici pentru obiective noi de 
investitii care se finan|eaza prin subprogramele prevazute la art. 2 
alin. (1) literele a), d) si h) din Anexa nr. 3 „Programul national de 
constructii de interes public sau social" la Ordonanta Guvemului 
nr. 25/2001" trebuie sa fie fundamentata Tn cadrul instrumentului de 
prezentare si motivare, pentru a justifica aceasta masura raportat la 
subprogramele prevazute la celelalte litere ale alin. (1) sus-mentionat. 

18. Pentru claritatea si precizia normei la art. L X V I la lit. a), 
sintagma „prin hotarare a Guvemului" se va Tnlocui cu sintagma „prin 
act normativ". 
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19. La art. L X X I I , pentru respectarea normelor de tehnica 
legislativa, se va avea Tn vedere completarea textului, Tn sensul indicarii 
datelor de publicare a actului normativ Tn cauza Tn Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I , precum §i a interventii lor legislative suferite de 
acesta, prin inserarea, dupa menfionarea datelor de editorial, a 
sintagmei „(...), cu completarile ulterioare". 

20. La art. L X X I I I , pentru rafiuni de ordin gramatical, se va 
renunta la utilizarea virgulei dupa cuvantui „republicata", urmand ca, 
sub aspectui interventiilor legislative aduse actului normativ de baza, sa 
fie retinuta exclusiv completarea, iar nu §i modificarea acestuia. 

21. La art. L X X V , recomandam reanalizarea textului, astfel Tncat, 
Tn raport de modificarile §1 completarile aduse Codului fiscal prin 
prezentul proiect, sa fie lasata posibilitatea ca prin Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015, aprobate prin Hotararea 
Guvemului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa 
poata fi avute Tn vedere §1 alte articole din Codul fiscal, amendate ori 
complinite prin actualul proiect. Propunem, Tn acest sens, urmatoarea 
reformulare a art. L X X V : 

„Art. L X X V . - In termen de 90 de zile de la data intrarii Tn vigoare 
a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Finantelor va modifica §i 
completa Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvemului 
nr. 1/2016, cu modificarile completarile ulterioare". 

Bucuresti 
Nr. 1327 31.12.2024 
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